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52. P-1975/20

U IME REPUBLI KE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ljiljani Tomi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
HRVATSKI ZAVOD ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANIE, OIB: 02958272670, Podru¢na
sluzba u Krapini, Krapina, Ivana Rendi¢a 7, protiv tuzenika HTP MATIJA GUBEC d.d. u
ste¢aju, OIB: 63048129745, Stubitke Toplice, Viktora Sipeka 31, kojeg zastupaju odvjetnici
u Odvijetni¢kom drustvu Skarica i partneri d.o.o. iz Zagreba, Pordi¢eva 3/b, radi naknade 3tete
u iznosu od 74.191,74 kn, nakon odrzane javne glavne rasprave zakljucene 24. veljace 2021. u
prisutnosti punomo¢nika tuzitelja i punomocénika tuzenika, s danom objave 30. ozujka 2021.

presudio je

Utvrduje se da tuzitell HRVATSKI ZAVOD ZA ZDRAVSTVENO
OSIGURANIE, OIB: 02958272670, Podru¢na sluzba u Krapini, Krapina,
Ivana Rendica 7, kao stecajni vjerovnik u steCajnom postupku poslovni broj St-
276/14 protiv tuzenika HTP MATIJA GUBEC d.d. u ste¢aju, OIB:
63048129745, Stubicke Toplice, Viktora Sipeka 31, kao steajnog duznika,
ima novc¢anu trazbinu II. isplatnog reda u iznosu od 51.339,97 kn.

NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni tro$ak u iznosu od 9.000,00 kn
sa zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena,
tekuc¢om od dana 30. ozujka 2021. do isplate, u roku od 8 dana.

Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od
300,00 kn, kao neosnovan.

Odbija sa tuzenik sa zahtjevom za naknadu troskova postupka u iznosu od
1.250,00 kn, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 25. kolovoza 2011. podnio protiv tuzenika tuzbu radi naknade
troskova lijecenja zbog ozljeda koje je zadobio njegov osiguranik Mario Mili¢ki iz Marije
Bistrice i to dana 29. travnja 2008. godine. Naime, prilikom obavljanja poslova ru¢nog iskopa
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zemlje Mario Milicki je zadobio ozljede na radnom mjestu na nacin da je doSlo do odrona
zemlje koja ga je zatrpala, a iz razloga Sto od strane tuzenika nisu poduzete ni primijenjene
mjere zaStite na radu. Tuzitelj je platio za lijeCenje ozlijedenog osiguranika iznos od
74.191,74 kn koje 1 potrazuje tuzbom, a presudom od 29. ozujka 2019. ovaj sud je utvrdio da
tuzitelj kao steCajni vjerovnik u steCajnom postupku pod brojem St-276/14 ima protiv
tuzenika kao ste¢ajnog duznika nov¢anu trazbinu Il.isplatnog reda u iznosu od 125.531,71 kn,
a koje povecanje, odnosno uskladenje tuzbenog zahtjeva je sud prihvatio nakon podneska
tuzitelja od dana 3. ozujka 2015. kojim je uredio tuzbeni zahtjev te prijavio trazbinu u
navedenom iznosu.

Protiv navedene presude tuzenik je izjavio zalbu koju je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske presudom i rjeSenjem pod poslovni brojem Pz-3090/19 od 20. listopada
2020. djelomicno potvrdio, a djelomi¢no ukinuo i vratio na ponovno sudenje.

Naime, presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske potvrdena je presuda
Trgovackog suda P-673/15 od 29. ozujka 2019. u dijelu tocke I. izreke kojom je utvrdeno da
tuzitelj ima prema tuZeniku trazbinu ILisplatnog reda u iznosu od 74.191,74 kn, dok je
presuda TSZG P-673/15 od 29. ozujka 2019. u preostalom dijelu tocke I. izreke kojom je
utvrdeno da tuzitelj ima prema tuzeniku trazbinu Il.isplatnog reda u iznosu od 51.339,97 kn
ukinuta, kao i u tocki II. izreke te je vra¢ena ovom sudu na ponovno sudenje.

Tuzenik se u bitnome protivio preinaci tuzbenog zahtjeva obzirom da je tuzbeni
zahtjev povecan sa 74.191,74 kn na 125.531,71 kn smatrajuci da je dosudeni iznos razli¢it od
nalaza 1 misljenja financijskog vjestaka ¢ime je prekoracen tuzbeni zahtjev. Tuzitelj je u
odgovoru na Zalbu 1 u ponovljenom postupku obrazloZzio da je tuzbeni zahtjev na ime placenih
troSkova i dalje 74.191,74 kn, ali da se ostatak do 125.531,71 kn, tj. iznos od 51.339,97 kn
odnosi na zakonsku zateznu kamatu na glavnicu, a koju je bilo potrebno dodati na dan
otvaranja steCajnog postupka. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj presudi
utvrduje da je ovaj sud propustio ispitati je li tuzitelj pravovremeno podnio prijedlog za
nastavak ovog postupka radi naplate trazbine od 74.191,74 kn te je li o trazbini koja
predstavlja razliku iznosa potrazivanog tuzbom i iznosa traZbine osporene u steCajnom
postupku — ve¢ pokrenuta parnica ili je za tu trazbinu tuzitelj podnio prvi puta zahtjev
podneskom od 3. ozujka 2015. Naime, tuZzitelj je ste¢ajni vjerovnik koji moze svoju trazbinu
prema stecajnom duZniku ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku (¢l. 96. Stec¢ajnog zakona)
pa je u konkretnom slucaju bilo potrebno ispitati je li o spornoj trazbini ve¢ pokrenuta parnica
te je li tuZziteljev prijedlog od 8. sije¢nja 2015., odnosno od 3. ozujka 2015. pravovremen u
smislu odredaba Stecajnog zakona, odnosno potrebno je utvrditi: na §to se odnosi razlika od
51.339,97 kn (jesu li to uglavnicene zakonske zatezne kamate i troSak ili nesto drugo); je li u
odnosu na iznos 51.339,97 kn postupak nastavljen podnosenjem prijedloga 8. sije¢nja 2015.
ili je li u odnosu na 51.339,97 kn tuzitelj prvi puta u ovom parni¢nom postupku podnio
zahtjev tek 3. ozujka 2015.

Sukladno prethodno navedenom sud je u ponovljenom postupku utvrdio kako slijedi.
Naime odredbom ¢l. 178. st. 6. SteCajnog zakona propisano je da ako osoba koja je upucena
na parnicu ne pokrene parnicu u roku od 8 dana od primitka rjeSenja o upucivanju na parnicu
smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice, dok je odredbom ¢l. 179. Stecajnog
zakona propisano da ako je u vrijeme otvaranja steCajnog postupka ve¢ pokrenut parnicni
postupak o trazbini pred drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine
nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice, s time da prijedlog za nastavak parnice moze staviti
vjerovnik ¢ija je trazbina osporena u roku od 8 dana od primitka rjeSenja o upucivanju u
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parnicu, a ako vjerovnik osporene trazbine koji je upuéen na parnicu ne predlozi nastavak
parnice u tom roku smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice.

Kako je ve¢ utvrdeno i1 kao Sto proizlazi iz spisa tuzitelj je tuzbom od 25. kolovoza
2011. zahtijevao isplatu iznosa od 74.191,74 kn zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama teku¢im na pojedinacno naznacene iznose od njihova dospijeca do isplate. Nadalje,
rjeSenjem broj P-6857/11 od 14. listopada 2014. utvrden je prekid ovog parni¢nog postupka
radi otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom, zatim je tuzitelj podneskom od 8. sije¢nja
2015. predlozio nastavak parni¢nog postupka navodedi da je tuzitelju rjeSenjem TSZG-a St-
276/14 od 16. prosinca 2014. osporena trazbina. Iz predmetnog rjeSenja proizlazi da je
tuzitelju osporena trazbina u ukupnom iznosu od 125.531,71 kn jer se radi o trazbini o kojoj
se vodi spor, te je tuzitelj kao steCajni vjerovnik IL.viSeg isplatnog reda upucen pokrenuti
parnicu, odnosno nastaviti parni¢ni postupak ukoliko se ve¢ vodi u roku od 8 dana od dana
primitka rjeSenja kojim mu je osporena trazbina. U odnosu na glavnicu od 74.191,74 kn o
kojoj je u trenutku otvaranja steCajnog postupa na tuzenikom ve¢ tekla parnica, tuzitelj je
pravovremeno podnio prijedlog za nastavak postupka sukladno odredbi ¢l. 179. Stecajnog
zakona jer je rjeSenje o osporenoj trazbini zaprimio 31. prosinca 2014. (list 160 spisa), dok je
prijedlog za nastavak postupka podnio 8. sijecnja 2015., dakle u zakonskom roku od 8 dana.
Dakle, u dijelu koji se odnosi na razliku iznosa koji je tuzitelj zahtijevao tuzbom i iznosa
osporene trazbine, razlika 51.339,97 kn valjalo je utvrditi je 1i za tu razliku upravo ova
parnica bila u tijeku u trenutku otvaranja stecajnog postupka i slijedom toga je pravovremeno
nastavljena u trenutku podnoSenja prijedloga od 8. sijenja 2015. ili je tuzitelj podneskom od
3. ozujka 2015. kojim je uredio tuzbeni zahtjev potrazujuéi iznos od 125.531,71 kn zapravo
zahtijevao utvrdenje postojanja trazbine koja nije bila obuhvacena tuzbenim zahtjevom od 25.
kolovoza 2011.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu St-276/14 od 15. rujna 2014. nad tuzenikom je
otvoren ste€ajni postupak te je tuZitelj dana 23. rujna 2014. sukladno odredbi €l. 173.
SteCajnog zakona prijavio potrazivanje u steCajnom postupku u iznosu od 74.191,74 kn sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dospijeca svakog pojedinog racuna do isplate te
je tuzitel] uz prijavu u stecajni postupak dostavio i obratun kamata koje su na iznos od
74.191,74 kn iznosile upravo 51.339,97 kn, dakle tuzitelj je prijavio trazbinu koja se sastojala
od glavnog duga u iznosu od 74.191,74 kn i pripadaju¢e zakonske zatezne kamate na dan
otvaranja steCajnog postupka u iznosu od 51.339,97 kn, tj. ukupno 125.531,71 kn. Uvidom u
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-276/14 od 16. prosinca 2014. razvidno je da je
trazbina tuzitelja kao vjerovnika IL.viSeg isplatnog reda u iznosu od 125.531,71 kn osporena
od ste¢ajnog upravitelja (list 158 spisa), a buduci se vodi spor o prijavljenoj trazbini, tuzitelj
je nakon nastavka parnicnog postupka podneskom od 23. veljace 2015. preinacio tuzbeni
zahtjev tuZitelja na iznos od 125.531,71 kn.

Slijedom navedenog valjalo je rijeSiti kao u tocki 1. izreke ove presude te utvrditi da
tuzitelj kao stecajni vjerovnik u ste¢ajnom postupku poslovni broj St-276/14 protiv tuzenika —
stecajnog duznika ima nov¢€anu trazbinu ILisplatnog reda u iznosu od 51.339,97 kn.

Tuzitelju je priznat kao potreban parni¢ni troSak u iznosu od 9.000,00 kn, i to za tri
vjestacenja i to:
- troSak vjeStacenja po vjeStaku medicine rada u iznosu od 3.000,00 kn,
- troSak vjeStacenja po vjeStaku zastite na radu u iznosu od 3.000,00 kn,
- troSak financijskog vjestacenja u iznosu od 3.000,00 kn,
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sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja, tj. 30. ozujka 2021. do
isplate, slijedom Cega je rijeSeno kao u tocki II. izreke presude, a temeljem ¢l. 154.s t. 1.1 €L
155. ZPP-a.

Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova u iznosu od 300,00 kn, a koje je
zatrazio u troSkovniku predanom na rocistu 24. veljace 2021. jer se ne moze utvrditi na §to se
isti odnose, a tuzitelj ih nije specificirao, te je rijeSeno kao u tocki III. izreke presude.

Tuzenik nije uspio u ovom postupku pa je odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova u
iznosu od 1.250,00 kn te je rijeSeno kao u tocki IV. izreke presude.

U Zagrebu, 30. ozujka 2021.

Sudac:
Ljiljana Tomi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se podnijeti zalba u roku od 8
dana racunaju¢i od primitka pisanog otpravka, na Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu, a
putem ovog suda. Zalba se podnosi u 3 primjerka.

DNA:
1. HRVATSKI ZAVOD ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANJE, Podru¢na sluzba u
Krapini, Krapina, Ivana Rendi¢a 7
2. HTP MATIJA GUBEC d.d. u ste€aju, Stubicke Toplice, Viktora Sipeka 31
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